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Die a l l tagl iche Lebense r fahrung  scheint  zu zeigen, dab  der  Minder-  
begab~e m i t  seiner  mange lha f t en  F~higkei~ zu se lbs tand igem Ur te i l en  
und  mi~ seiner  in  der  Regel  e rh6hten  Sugges t ib i l i t~ t  besonders  le icht  
ein Opfer ungt ins t iger  soziMer nnd  psychologischer  Ums~ande  wi rd  und  
infolge des Mangels  an  i iberschauendem,  p l a n e n d e m  Denken  k a u m  im- 
s tande  ist ,  s i tua t iven  Verf i ihrungen die  no twendige  K r i t i k  entgegen-  
zusetzen.  Die  Annahme ,  dab  sich deshalb  e in  besonders  hoher  Prozent -  
satz  yon  Minde rbegab ten  u n t e r  den  Kr imine l l en  befinde~, i s t  nahe-  
l iegend.  Dera r t ige  Beziehungen zwischen in te l lek tue l lem Mangel  und  
Kr imina l i~a t  s ind  aueh lange Zeit  ohne weiteres  als gegeben angenommen  
worden.  

Im deutseher~ Sehrifttum finder man seit der Jahrhunder~wende zahlreiche 
grSBere Untersuchungen (so z.B. yon Bm~swA~a~, ]~L]SVLER, BOI,!ttOEFFEI~, 
GAU]?I ~, GI~UHLE 1912, MUELLER, V. MURALT, NAECKE, SCIILOESS, SCHOLZ), die 
diese Annahme besti~tigen. Bei den frfihen Arbeiten steh~ unter der Bezeiehnung 
,,morglischer Sehwaehsinn" der ethiseh-wertende Gesiehtspunk~ ganz ira Vorder- 
grund und erst die spi~teren VerSffentliehungen bemfihen sich in wertfreier t~e- 
traehtung CharakteranomMie und intellek~uelle Unterbegabung als kriminelle 
F~k~oren ausein~nderzuhMten. In neuerer Zeit h~ben STRO~AYE~, LARGE, 
W~Y~A~D, S~V~P~L und Dc~ITSCH~R in grSBeren l~bersiehten fiber die t~ezie- 
hungen zwisehen Schwachsinn und KriminMit~it berichte~. In den wieh~igen Bei- 
trggen yon LA~aE, K~Ac~z, STW~F~ und DUBI~SC~[ER stehen erbbiologisehe Ge- 
sichtspunkte im Mittelpunkt. In jiingster Zeit h~ben sich W~R~Ea und LAS~-  
LUEDDEKE ZU unserem Thema gegul]ert. 

Die Angaben fiber den prozentuMen Anteil der Schw~ehsinnigen unter den 
Krimine]len bewegen sich bei den meisten Au~oren um etwa 20--30%. W m ~ a  
land under 1293 Gutaehtenfgllen aus den Jahren 1900--1942 in etwa 25 % 8chwach- 
sinnige, LADtGELUEDDEKE hatte unter 262 in den Jahren 1941--1948 begut~eh~eten 
Kriminellen 41 Schwachsinnige. ]~ei den meisten Au~oren - -  so ~uch bei W ] ~ a  
und LAI'~GELUEDDEKE - -  ist dabei insofern schon eine Vorauswahl getroffen, Ms 
es sich bei ihrem Untersuchungsgut nich~ um eine auslesefreie Gruppe yon Krimi- 
nellen handelte, sondern eben um solche, die auf Grund psychiseher Auffglligkeiten 
zur Begu~chtung k~men. Die Frage, wie groB der prozentuale Anteil der Schwaeh- 
sinnigen an der auslesefreien Ges~mtzahl der Kriminellen ist, bleibt dan~ch noeh 
often. Eine !%eihe von Autoren, die sieh get,de mi~ dieser Frage bef~fi~ haben, 



Intelligenz und JugendkriminMitat :[9 

sind zu dem Ergebnis gekommen, dab die Durehsehnittsbegabung der Kriminellen 
der der GesamtbevSlkerung entspreehe und also die intellektuell Unterwertigen 
keineswegs ein grSl?eres Risiko hatten straffaIlig zu werden. Es sind dies WEISSEX- 
RIEDER, SIZAKOW und ~/~ILLARD, ]~ROMBERG und T~oMPsoN, TULCH[I~, ~IEADY 
und BI~ON~m~ und vor allem EKBLAD. EKBLAD hat dabei sein besonderes Augen- 
merk ~uf die Jugendkriminalitat gelenkt, 550 Wehrpflichtige mit einem Worttest 
untersucht und das Ergebnis zu den Strafregisterausztigen der Untersuchten aus 
der Zeit vor ihrem 21. Lebensjahr in Beziehung gesetzt. LINDQVlST h~t sich mit 
den methodischen 3/Iangeln und anfechtbaren Sehlug/olgerungen der Ekbladschen 
Arbeit auseinandergesetzt und dabei vor allem darauf hingewiesen, dab das Unter- 
suchungsgut der Wehrpfliehtigen insofern ungeeignet sei, als in ihm schon zahl- 
reiche kriminelle Schwaehsinnige nicht mehr enthalten seien. Die Meinung fiber 
die :Bedeutung der intellektuellen Unterbegabung ffir die Kriminalitat, insbeson- 
dere die Jugendkrhninalit~t, ist also nach diesen letzten Publikationen keinesfalls 
einheitlieh. Als wir 1958 bei einem Vortrag fiber die forensisehe Bedeutung psycho- 
]ogischer Testmethoden auf die allgemeine Beobaehtung hinwiesen, dab sieh unter 
den yon uns begutaehteten krimine]len Jugendliehen und Heranwaehsenden sehr 
viele Leichtsehwaehsinnige bef~nden, entspann sich eine Diskussion, in der ganz 
gegens&tzliche Auffassungen vorgebracht wurden. Dies gab uns unter anderem 
AnlaS, der Frage noehmals in einer genauen Untersuehung naehzugehen. 

Abgesehen yore allgemeinen forensischen Interesse hat die Frage nach der 
Beziehung zwisehen Inte]ligenz und kriminellem Verhalten dureh den w 105 des 
Jugendgeriehtsgesetzes yon 1953 neue gesteigerte Bedeutung erhalten. Wenn 
namlieh in den ,,Marburger Vorsehlagen" (VILLIN~I~, GEI~SO~, SCI~ITz, STUTTE, 
SIEVERTS, K2i~[~'IEI~E]~) yon 1954 gesagt wurde, dab die i m w  105 JGG gefragte 
Jugendliehkeit insbesondere dann anzunehmen sei, wenn die F&bigkeit zu zeit- 
lieh iibersehauendem Denken, eine gewisse Lebensplanung, die Fahigkeit zu selb- 
sts Urteilen und Entseheidungen und die F&higkeit, Gefiihlsurteile rational 
zu unterbauen, vermil~t wiirden, dann sind damit doeh recht eindeutig ~erkmale 
der intellektuellen Begabung angesproehen. 3/IuTscttLEI~ und naeh ihm erneut 
BI~ESSEI~ h~ben darauf hingewiesen, da/3 unter diesen Gesichtspunkten Dumme 
und Debile die besondere Chance haben, als ,,jugendlich': zu figurieren und da[~ 
der w 105 so Gefahr l~ufe ,Jugendlichkeit als neuen Euphemismus fiir Sehwaeh- 
begabung zu verankern". Es ~st u. E. sehr zu begrfiBen, dab )IU~:SC~LEI~ und vor 
allem :BRESSER die groge Fr~gwfirdigkeit der angeblieh sachverst&ndigen Fest- 
legmlg eines reehtsbedeutsamen Reifegrades ganz allgemein herausgestellt haben, 
indessen interessiert dieses Problem bei unserer Fragestellung nur am Rande. Es 
gentigt vielmehr auf die Tatsaehe hinzuweisen, d~13 der Verlauf der geistigen 
Entwicklung - -  auch in seiner Zeitlichkeit - -  weitgehend yon der vorgegebenen 
intellektuellen Begabung abhangt, aueh wenn die Unterbegabung als solehe dureh 
,,Entwieklung" natiirlich nicht behoben werden kann. Minderbegabung bedeute~ 
aber praktiseh immer einen Rfiekstand, der bei der steigenden Tendenz unserer 
Reehtspreehung die Individualitat des TAters bei der Wahl der Strafart und des 
Strafmages zu berfieksiehtigen so oder so Beaehtung erzwingt. 

Unserer  nachs tehend  vorgelegten eigenen Unte r suchung  der In te l lL  
genz kr iminel ler  Jugendl icher  und  Heranwaehsender  sind einige Be- 
merkungen  vorauszusehieken,  die der genaueren Abgrenzung der ge- 
s tel l ten Aufgabe und  der verwendeten  Methodik dienen sollen. 

Die Genese eines in te l lektuel len Mangels interessiert  ix forensisehen 
Zusammenhgngen  nu r  sehr wenig. Die Unterseheidung anlagebedingt-  
angeborener  u n d  fr/ih erworbener Sehwaehsinnsformen ha t  nu r  insoferlt  
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forensische Bedeutung, als diese sich in der Pers6nlichkeitsstruktur 
niederschls und im gegenws psychischen Phs faBbar 
wird. Wir haben deshalb auf die Er6rterung s Fragen ver- 
zichtet. Insbesondere liegt die so wenig gesicherte, aber in letzter Zeit 
um so 5fter bemfihte hypothetisehe ,,ttirnschs ganz auBerhalb 
unserer Betrachtung. Es sell nur die beim kriminellen Jugendlichen 
und Heranwaehsenden gegenws vodindliche intellektuelle Leistungs- 
fs bzw. Leistungsminderung herausgestellt, analysiert und quanti- 
fiziert werden. Bei der Absicht zu Analysieren und zu Quantifizieren 
stoBen wit auf die methodologische Schwierigkeit, die immer dann auL 
taucht, wenn die Kontinuit~t und Qualits des Seelischen mit einem 
diskontinuierlich-quantitativen Verfahren angegangen werden sell. Ffir 
eine derartige Untersuchnng mfissen wir die Einheit]ichkeit der Psyche 
in Teile, Faktoren oder Komponenten zerlegen und mit den dergestalt 
getroffenen Abstraktionen arbeiten als ob sie Wirklichkeiten ws 
denn nur so k6nnen wit den psychischen Ph~nomenen die ffir unsere 
Arbeitsmethode notwendige Stabilits und Operabilit/~t geben. Bei der 
Besch~ftigung mit ,der  Intelligenz" sind diese Sehwierigkeiten iibrigens 
relativ gering, denn darfiber, was unter diesem Begriff zu verstehen 
ist un4 wieweit seine Giiltigkeit reicht, ls sich im groben reeht gut 
eine Versta.ndigung erzielen. Es ist die Fs mittels logischen 
Denkens die Lebensaufgaben zu 16sen, die F/thigkeit das Wesentliche 
auf dem Wege der Abstraktion und Begriffsbildung zu erkennen, das 
analy%ische und synthetische Arbeiten mit Begriffen in grSBeren Zu- 
sammenhs das SchluBfolgern und Urteilen. GewiB spielen neben 
und mit  diesem Denken aueh andere Faktoren eine erhebliche Rolle 
bei der geistigen Leistungsfs als Ganzes. So ist Schwachsinn 
mehr als nut  intellektuelle Minderleistung and ber~hrt - -  wie V ~ L L I N ~  
(S. GtmLE ]952) sagt - -  die Gesamtheit der Person. Er  reicht nach 
G~U~LE (1952) fiber den Verstand h~naus in das Afiekt,- und Willens- 
leben, in Ausdauer, Ermfidbarkeit, Fleil] u .a .  VILnI~GE~ (s. G~Um~E 
1952) sagt: ,,Bleibt das Gesamtniveau der Intelligenz erheblich unter 
dem Durchschnitt, so leidet naturgems nicht nur die L6sung yon Denk- 
aufgaben, sondern z. B. auch das EinffihlungsvermSgen, der Takt, das 
Mitleid, der Uberbliek fiber die Folgen des Handelns, kurz - -  die Ge- 
samtpers6nlichkeit. ,  ])as alles ist ganz selbstverst~ndlich, wenn man 
sich nur immer wieder in Erinnel"ung ruff, dab es ,,die Inte]ligenz" als 
selbsts Realit~tt gar nicht gibt, dal] sic nur eine Abstraktion, ein 
notwendiges Kunstprodukt  unserer Methodik ist. Abet ffir die Zwecke 
einer theoretischen Untersuehung kann man doch ohne allzu grebe Ent- 
stellung die gedachte Einheit ,,Intelligenz" aus der ,fiibrigen Psyche" 
herausl6sen und welter analysieren, wenn man sieh dabei nur der be- ' 
grenzten Bedeutung und der lediglieh metaphorischen Gfiltigkeit des der- 
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art ermittelten Wissens bewul3t bleibt. - -  In  der klinischen Psychiatric 
interessieren nur die g~nz groben Inte]ligenzm~ngel, die wir Schwaehsinn 
nennen und in die drei Stufen Debilits Imbezillits und Idiotie 
einteilen. Die Idioten habea keinerlei forensische Bedeutung, die der 
Imbezillen ist sehr gering. Die Leiehtschwaehsinnigen und Duramen 
bieten die eigentliche Problematik. Geht man - -  wie bei der L5sung 
praktiseher Aufgaben fib]ieh und notwendig - -  yon der GesamtpersSn- 
liehkeit aus und bewertet die Intelligenz nach der biographisch ermittel- 
ten Lebensbews dann k6nnen soziale Unangepal~theit und Krimi- 
nalits als solche zu Kriterien der diagnostischen Einordnung ,schwach- 
sinnig" werden. Eine solehe Betraehtung wird natfirlich zu einem 
Zirkelsehlul] und verliert ihren Sinn, wenn in einer theoretisehen Unter- 
suehung geprfift werden roll, inwieweit die Kriminalit~t yore Intelligenz- 
mangel abhs ist. Dieser Zirkelschlul~ finder rich in manehen s 
Untersuchungen und die versehiedenen morMisch gef~rbten Defini- 
tionen der Intelligenz nnd reeht globMen Bemerkungen fiber die Krite- 
rien der Diagnose ,Schwaehsinn" maehen die Vergleichbarkeit dieser 
Arbeiten so schwierig. Wenn man rich also mit der Intelligenz Ms 
psyeho]ogiseher Bedingung des kriminellen Verhaltens oder in diesem 
Zusammenhang auch mit ps Fragen des Jugendstr~freehts 
befassen will, dann wird man zu den modernen wertfreien quantitativen 
statistischen and pr~ktischen Methoden der Intelligenzmessung greifen, 
die eine Vergleichbarkeit verschiedener Untersuchungen gestatten nnd 
in dem kriminologiseh so wichtigen versehwimmenden Bereich zwischen 
Dnrchsehnittsbegabnng, Dummheit  nnd Leichtsehwachsinn genauere 
quantitative Unterscheidungen ermSglichen. 

Die psychometrische Methode, die yon BISET zun~ehst nur zur 
Untersuehnng minderbegabter Kinder entwickelt wurde, hat rich nach 
ihrem spgteren Ansbau z. B. durch THURSTO~, M~IU, AMTHAUER nnd 
WECgSnE~ (1944) aueh zur quantitativen Erfassung der Intelligenz 
Jugendlicher nnd Erwaehsener geeignet nnd die MSglichkeit gegeben, 
mit  Hilfe eines Zahlenwertes - -  des Intelligenzquotienten - -  recht 
branchbare feinere Abstufungen vorzunehmen. Der Weehsler-Bellevue- 
Intelligenztest, der seit dem Jahre 1955 unter demNamen HAWIE in 
der deutschen Bearbeitung dnreh das Hamburger Psyehologisehe Insti- 
tu t  zur Verffigung steht, hat  sigh nns ira praktischen Einsatz in der 
Klinik, insbesondere bei der Begutachtung straff~lliger Jugendlicher 
und Heranwachsender bewghrt. Die Methode hat den Vorteil, in einer 
sehr breiten Ska]~ die intellektuellen Fs einerseits sehr dif- 
ferenziert und andererseits sehr nmgreifend zu erfassen. Sie bietet die 
MSglichkeit, einzelne Faktoren der Intelligenz getrennt zu untersuchen 
und dann unterein~nder in l~elation zu stellen, tIinsichtlieh genanerer 
Einzelheiten mu~ auf den Textband zum HAWIE verwiesen werden. 
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Um ein zuverlgssiges Bild der Intelligenz der Gesamtheit einer aus- 
lesefreien Gruppe yon kriminellen Jugendliehen und tteranwachsenden 
zu erhalten, haben wir die 100 Insassen einer Jngendstrafanstalt  unter- 
sucht. Alle Untersuehungen wurden veto gleiehen Tester unter gleichen 
Bedingungen fiir die Getesteten durchgeffihrt. Fiir jeden Einzelfal] 
wurde ein Untersuchungsbogen angelegt, auf dem die Ergebnisse der 
Untertests, die ermittelten Intelligenzquotienten, ein Testprofil, einige 
biographisehe Daten und die Art des De]ikts vermerkt wurden. Dem 
n~her Interessierten stehen die Untersuehungsergebnisse in extenso in 
der Arbeit yon W 6 ~ R  zur Verffigung. 

Um einen anschauHchen Vergleieh der Intelligenzquotienten des 
Untersuchungsgutes mit denen der l~ormalbevSlkerung zu ermSgliehen, 
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wurde die Darstellung eines Kolonnenbildes (Abb. 1) gew~hlt. Die im 
gesamten Untersuchungsgut ermittelten Intelligenzquotienten einer- 
seits und die in der lqorm&lbevSlkerung zu erw~rtenden Intelligenz- 
quotienten andererseits wurden nach einer Einteilung yon W ~ c ~ s L ~  
in versehiedene Intelligenzstufen ~ufgegliedert und ihre I-I~uiigkeit in 
der KolonnenhShe zum Ausdruck gebraeht. Man kSnnte nun vielleicht 
einwenden, da~ das Kolonnenbild der Intetligenzstufen der I~ormal- 
bev51kerung nur dann zu einem Verg]eich herangezogen werden kSnnte, 
wenn durch eine representative Untersuchung der Region, aus der die 
Kriminellen stammen, diese Werte gesichert w~ren. Tatss ist 
aber der Test auch ffir die deutschen Verh~ltnisse so gut standardisiert, 
dal3 jedenfalls die aus mSgliehen regionalen Abweichungen sich ergeben- 
den Fehlerquellen so klein sein miissen, dal~ sie das Gesamtergebnis 
allenfalls etwas modifizieren, aber die ganz erhebliehe Differenz zwischen 
den beiden Kolonnenbildern nicht ausgleichen k6nnen. Schliel~lich ver- 
ffigen wir auch fiber einige vergleiehbare Untersuchungen anderer Per- 
sonengruppen, deren Durchschnittsleistung ebenfalls eine erhebliehe 
Differenz zu der der bier untersuchten Kriminellen zeigt. Die H~ufung 
der niedrigen Intelligenzstufen bei den kriminellen Jugendlichen und 
Iteranwachsenden seheint uns jedenfa]ls uusreichend gesiehert und die 
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Darstellung der Abb. 1 veranschaulicht das Untersuchungsergebnis ein- 
drucksvoll. 

Nach der Intelligenzklassifizierung yon W~CHSLE~ werden die In- 
telligenzstufe mi~ den Intelligenzquotienten nnter  62 a]s ,,Schwach- 
sinn", die Stufe mit den Quotienten 63--78 als ,,sehr niedrige Intelli- 
genz", die Stufe mit den Quotienten 79--90 als ,,niedrige Intelligenz", 
die Stufe mit den Quotienten 91--109 als ,,durchschnittliche Intelligenz" 
und ~lle weiteren Stufen ~ls verschiedene Grade ,,fiberdurchschnitt- 
licher Intelligenz" bezeichnet. Diese terminologische Klassifizierung ist 
fiir die F~lle der Intelligenzstufe mi~ den Quotienten 63--78 sehr grol]- 
ziigig, denn nach den iiblichen Mal3st~ben wird man hier doch auch yon 
Schwachsinn sprechen. In der Klassifikation der Intelligenz nach 
TERMAX werden F~lle mit  einem Intelligenzquotienten zwischen 70 
und 80 als Grenzfi~lle des Schwachsinns bezeichnet. Wir mSchten in 
unserem Untersuchungsgut die beiden untersten Intenigenzstufen der 
Wechslerschen Einteilung - -  also 34% - -  als Schwachsinnige und die 
n~chste Stufe - -  also 23 % - -  als Un~erbegabte bezeichnen. Feststeht 
jedenfalls, dab 57 % des gesamten Untersnchungsgutes eine unterdurch- 
schniLtliche intellektuelle ]~egabung zeigten. 

Zur Kennzeichnung der durchschnittlichen Intelligenz eines Kollek- 
tivs kann auch ein einfacher Zahlenwert dienen, den wir den Durch- 
schnitts-Intelligenzquotienten nennen. Wie ans der Abb. 1 zu ersehen 
ist, betr~gt der ideale Durchschnitt-Inte]ligenzquotient 100. Wenn man 
also nach der Untersuchung einer Personengruppe die ermitLelten ein- 
zelnen Intelligenzquotienten addiert und dann durch die Anzahl der 
Untersuch~en dividiert, dann mfissen bei einer ,,Normalgruppe" Werte 
nm 100 herauskommen. ~Vir haben nun diesen repr~sen*ativen Ko]lek- 
tivwer~ zun~chst ffir unser gesamtes Untersuchungsgut, also die 100 
kriminellen Jugendlichen und Her~nwachsenden, berechnet un4 als 
Durchschnit*s-Intelligenzquotienten die Z~hl 85,6 gefunden. Durch 
diesen einfachen Zahlenwert wird die Minderleistung gegenfiber der 
Norm deutlich herausgestellt. Wir haben dann welter unter den 100 
Untersuchten 34 Fs gefunden, die berei~s vorbestraft waren, sich 
also als rfickf~llige Kriminelle gezeigt batten. Der fiir die 34 Riick- 
f~lligen ermit*e]te Durchschnitts-]ntelligenzquotient be~rug 81~0, lag 
also noch etwas tiefer als der des gesamten Unt.ersuchungsgutes. - -  Zur 
weiteren Uberprfifung der yon nns aufgeworfenen Fragen haben ~vdr ein 
anderes Mal~ der intellektuellen Begabung, ns die Bewi~hrung und 
den Erfolg in der Volksschule herangezogen. 39 der Untersuchten waren 
einmal oder mehrmals in der Volksschule sitzengeblieben, d .h . ,  da~ 
39% der kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden das Ziel der 
Volksschule nich~ erreicht hatten. Der ~iir diese 39 Sitzengebliebenen 
und kriminell Gewordenen ermittelte Durchschni*~-In~elligenzquotient 
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betrug 75,4. Wir haben nun schlie$1ich aus dem Untersuchungsgut 
diejenigen herausgesucht, bei denen Sitzenbleiben und kriminelle Rfick- 
f/illigkeit zusammentrafen und deren Anzahl mit  17 ermittelt.  Der 
Durchschnitts-Intelligenzquotient dieser in der Lebensbew/ihrung ganz 
besonders deutlich Gescheiterten betrug 74,4. Eine fibersichtliche Zu- 
sammenstellung der Durchschnitts-Intelligenzquotienten der verschie- 
denen Gruppen zeigt die Tabelle 1. 

Tabelle 1 

Durchschnittswert der GesamtbevSlkerung (Normalwert) . . . . .  
Durchschnittswert bei 100 kriminellen Jugendlichen und Heran- 

wachsenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Durchschnittswert bei 34 riickf~lligen kriminellen Jugendlichen und 

Heranwachsenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Durchschnittswert bei 39 kriminellen gugendlichen und Heranwachsen- 

den, die mindestens einmal in der Volksschule sitzengeblieben sind 
Durchschnittswert bei 17 kriminellen gugendlichen und Heranwachsen- 

den, die mindestens einmal in der Volksschule sitzengeblieben und 
als Kriminelle rfickfgllig geworden sind . . . . . . . . . . . .  

100,0 

85,6 

81,0 

-75,4 

74,4 

U m  neben den allgemeinen Feststellungen fiber die intellektuelle 
Leistungsfi~higkeit der krimine]len Jugendliehen und Heranwachsenden 
vielleicht aueh zus~tzlich noch Einblieke in die speziiisehen Besonder- 
heiten bei best immten Deliktarten gewinnen zu kSnnen, wurde das 
gesamte Untersuchungsgut in drei Gruppen unterteilt .  Naeh dem 
psychologischen Ansatz unserer Fragestellung haben wir die verschie- 
denen Deliktarten aueh unter  vorwiegend psyehologischen Gesichts- 
punkten zu erfassen gesueht, die tatbestandms juristisch-straffecht- 
liehe Einordnung demgegenfiber als zweitrangig eraehtet und eine Ein- 
teilung in ,,Verm6gensdelikte", , ,Gewaltdelikte" und ,,Sexualdelikte" 
vorgenommen. Unter  den VermSgensdelikten haben wir alle diejenigen 
Fi~lle zusammengefal3t, bei denen der Ti~ter unter  Verstol3 gegen den 
Eigentumsbegriff irgendwie versucht hatte,  sieh in den Besitz ffemden 
VermSgens zu setzen. In  den meisten F~llen handelte es sieh um den 
einfaehen Diebstahl des w 242 StGB, aber aueh sehwerer Diebstahl, 
Einbruchdiebstahl, Raub, Betrug, Hehlerei u. a. wurden in dieser Gruppe 
erfal~t. Soweit die VermSgensdelikte mit  einer Gewaltanwendung gegen 
eine Person verbunden waren, wurden die F/~lle gleiehzeitig bei den 
Gewaltdelikten erfaBt, so dal~ z. B. der Raubfiberfall zweimal, n~mlich 
erstens unter den Verm5gens- und zweitens unter  den Gewaltdelikten 
erscheint. Soweit bei den Diebsti~hlen sexuelle motive eine Rolle 
spielten, wie z .B .  beim fetischistisehen W~sehediebstahl, wurde der 
jeweilige Fall erstens unter  den Verm6gens- und zweitens unter den 
Sexualdelikten eingeordnet. Aus diesen Ubersehneidungen und dadurch 
bedingten Doppelnennungen erkl&rt sich, daI~ die Summe der Einzel- 
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f/ille der drei Gruppen mit  120 die Zahl der F/tlle des gesamten Unter- 
suchungsgutes um 20 iibersehreitet. 

Um mSglieherweise vorhandene Untersehiede der verschiedenen De- 
liktgruppen herauszuarbeiten, haben wir die Darstellung von,,Kollektiv- 
profilen" gew/ihlt. ])as hierzu angewendete Verfahren ist kurz zu 
erl~utern (s. dazu Abb. 2). Der Gesamttest besteht aus 10 Untertests, 
deren Einzelergebnisse in Wertpunkten festgehalten werden. Aus der 
Summe der Wertpunkte der Untertests wird der Intelligenzquotient 
des betreffenden Probanden erreehnet. Man kann nun aueh die Einzel- 
ergebnisse der Untertests - -  die gefundenen Wertpunkte - -  als Kurven- 
punkte in ein Koordinatensystem eintragen und gewinnt so das Test- 
grofil des untersuchten Probanden. INaeh den gleiehen Grundsatzen, 
naeh denen man fiir eine Personengruppe einen Durehsehnitts-Intelli- 
genzquotienten erreehnen kann (wie in Tabelle 1), laltt sieh aueh ein 
Durehsohnittswertpunk~ fiir jeden Untertest  ermitteln und dureh Ein- 
tragen dieser Durchschnittswertpunkte in ein Koordinatensystem ein 
Kollektivprofil der Tests der untersuehten Personengruppe aufstellen. 
Dieses Kollektivprofil kann mit den Kollektivprofilen anderer Per- 
sonengruppen oder mit der yon W~oI~SL~I~ mitgeteilten ,,Normalkurve" 
vergliehen werden. Zur genaueren Information muB anf den Textband 
zum t tAWIE verwiesen werden. 

Igaeh diesem Verfahren haben wit das Kollektivprofil des gesamten 
Untersuchungsgutes - -  Abb. 2, das der Gruppe der VermSgensdelikte - -  
Abb. 3, das der Gruppe der Gewaltdelikte - -  Abb. 4, und das der Gruppe 
der Sexualdelikte - - A b b .  5, aufgezeiehnet. 

Das Kollektivprofil des gesamten Untersuehungsgutes (Abb. 2) zeigt 
bei eJnem Vergleich mit der yon W~CHSLEI~ angegebenen Normalkurve 
zun/~chst eine allgemeine Verlagerung nach unten, entsprechend dem 
niedrigen Leistungsgrad bzw. Intelligenzquotienten des untersuchten 
Kollektivs. Es fallt weiter die besonders schleehte Leistung im Unter- 
test Allgemeines Verstandnis (AV) auf, die um drei Wertpunkte yon der 
Norma]kurve naeh unten abweicht, und die relativ gute Leistung im 
Untertest Bilderordnen (BO), die fast die Norm~ikurve erreioht. Ohne 
eine weitergehende Dentung und Interpretation dieser Beobaohtungen 
versuehen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dab der Untertest  AV 
j/ingere Menschen, vor allem Kinder, etwas ben~chteiligt und die fest- 
gestellte Minderleistung also einersejts ganz einfaoh altersbedingt sein 
kSnnte. Andererseits gilt der Untertest  AV als der des ,,gesunden 
Mensohenverstandes", der besonders die soziale Reife (!) kennzeiehnen 
und die F/~higkeit friihere Erfahrungen auszuwerten anspreehen sell. 
Der Untertest  BO sell die Fahigkeit des Ind~viduums priifen, gegen- 
wartige Gesamtsituationen zu verstehen and schnell zu erfassen. - -  Die 
Kollektivprofile l/Jr die Gruppe der T/~ter mit VermSgensdelikten 
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(Abb. 3) nnd mit Gewaltdelikten (Abb. 4) laufen der Kurve des ge- 
samten Untersuchungsgutes (Abb. 2) fast parallel, zeigen also die gleichen 
Testcharakteristica, nur sind durchschnittlich die Diebe ,,etwas dfimmer" 
and die Gewaltt~ter ,,etwas klfiger", was sich aus der insgesamt etwas 
tieferen bzw. hSheren Lage der betreffenden Kurve ablesen laI~t. - -  Das 
Kollektivprofil ffir die Gruppe der Ts mit Sexualdelikten zeigt dem- 
gegenfiber ein ganz anderes Bfld, ns eine weitgehende Ann~herung 
an die Normalkurve, so dal3 die Sexualdelinquenten ,,klfiger und nor- 
maler" als die Diebe und Gewaltt~ter erseheinen. Die psychologische 
Deutung dieser Feststellung macht keine Schwierigkeiten, wenn man 
bedenkt, da~ es sich bei den untersuchten Sexualdelinquenten um 
Menschen in der Xrisenzeit der Puberts oder Nachpuberts handelt, 
in der wohl auch ein ,,Normaler" leicht einmal straucheln kann. Man 
wird die Vermntung aussprechen dfirfen, dal~ die Untersuehungsergeb- 
nisse bei Sexualdelinquenten in mittlerem Lebensalter wahrscheinlich 
anders ausfallen wfirden. Allerdings mul~ die fiir unser Untersuchungs- 
gut gegebene Deutung mit der Einsehrs versehen werden, daf~ 
der repriisentative Wert des Kollektivprofils der Sexualdelinquenten 
im Hinblick auf die niedrige Fallzahl gering zu eraehten ist. 

Die Kollektivprofile haben die Eigenart, dal~ durch die Erreehnung 
des Durehsehnittswertes der Untertests einer Gruppe mSg]icherweise 
vorhandene Testcharakteristica der Einzelf~lle dadurch verdeekt werden 
kSnnen, dal3 sieh ttSehst- und Niedrigstleistungen gegenseitig kompen- 
sieren. Um die Auswertung der Untersuehungsergebnisse noch zu 
erweitern und auch solehe mSgliche Testeharakteristica zu erfassen, 
haben wit nun bei dem gesamten Untersuchungsgut und bei den drei 
Deliktgruppen die Untertests mit einer ,,bedeutsaraen Abweiehung" 
nach oben und nach unten ausgezs Zur ngheren 0rientierung fiber 
die Ermittlung und den Weft der ,,bedeutsamen Abweichung" mul~ 
auf die Originalarbeiten yon WECHSn]~R (1944, ]956) verwiesen werden. 
in der Tabelle 2 sind die Ergebnisse dieser Ausz~hlung zusammen- 
gestellt. 

Als Testcharakteristieum fiir das Gesamtmaterial li~13t sich heraus- 
stellen, dal3 die Untertests Figurenlegen (FL), AV und Bildererggnzen 
(BE) sehr oft eine bedeutsame Abweiehung nach unten und die Unter- 
tests Zahlennaehspreehen (ZN) und BO sehr oft eine bedentsame Ab- 
weichung nach oben zeigen. Tatss erfahren mit dieser Feststel- 
lung durch das Auszi~hlverfahren die mittels der Kollektivprofile ge- 
wonnenen Ergebnisse eine Ergs Bei den Ts mit VermSgens- 
delikten ergeben sieh die g|eiehen Testeharakteristica wie beim ge- 
samten Untersuchungsgut, was bei dem grofien zahlenm~igen Anteil 
der Diebe am gesamten Untersuehungsgut fast zwangsls zu erwarten 
ist. Auch bei den Ti~tern mit den Gewaltdellkten lassen sich beziiglieh 
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Tabelle 2. Wertpunkte mit einer bedeutsamen Abweichung yon der erwarteten 
Mittellinie der Versuchsperson 

AW AV ZN t RD [ GF [ ZS I BO BE I MT FL 

n .  11. 

n . o .  

n .  11. 

][1. o .  

n .  u .  

n . o .  

20 

I. Verm6gensdelikte (83 Fitlle) 

II. Gewaltdelikt, e (29 t~lle) 

1~ 44 3 4 2 8 0 

III .  Sexualde]ikte (8 F~lle) 
, o o 

IV. Gesamtmaterial (100 F/~lle) 
n.u. 10 2~ 11 12 11 ~ 02 
n.o. 13 37 13 11 1 3 

n.u. = Abweichung nach unten. 

2~ 12 
12 

n.o. = Abweichung nach oben. 

24 
7 

35 
9 

der Untertcsts  FL, AV, ZN und BO die gleichen Feststellungen treffen, 
doch fehlt die hi~uf~ge bedeutsame Abweichung nach oben bci dem 
Untertest  BE. Bei der Gruppe der Ts mit  Sexualdelikten ist die 
Gesamtzahl der F/ille so niedrig, daI~ dutch die Ausz~hlung der bedeut- 
samen Abweichungen das Heraustreten eines Testcharakterist icums 
nicht erwartet  werden kann, es sei denn man erachtet  die auch im 
Kollektivprofil ermittelte , ,Ausgegl ichenhei t"  als kennzeichnend. 

Eine psychologische Deutung der durch das Ausz~hlverf~hren er- 
mi~telten Testcharakteristica soll nicht versucht werden. Die Bar- 
ste]lung dieser Untersuchungsergebnisse erfolgt ]ediglich fiir diejenigen, 
denen die I Iandhabung des H A W I E  und die InterpretationsmSglich- 
keiten der einzelnen Untertests  aus eigener Erfahrung ver t raut  sind 
und denen es danach iiberlassen bleiben mag, die Ausweitung oder Ein- 
engung der mSglichen Spekulationen selbst zu bestimmen. 

Abschlie[~end soll hervorgehoben werden, daI3 unseres Erachtens die 
Ergebnisse der Testuntersuchungen keine neuen Erkenntnisse bringen, 
sondorn nut  das best~tigen, was nach al lgemeiner  Erf~hrung ohne 
weiteres vorausgesetzt und angenommen werden kann. Die - -  wenn 
auch nicht naturwissenschaftlich - -  so doch immerhin statistisch exakte 
methodische Nachprtifung und Best/~tigung der zun~chst nur intui~iv 
gewonnenen Annahmcn ist aber doch yon Interesse. Sie erscheint sogar 
notwendig, wenn Untersuchungen verSffentlicht werden, die glauben, 
Gegens/~tzliches zur allgemeinen Erfahrung feststeIlen zu k6nnen. - -  
SchlieBlich mSchten wir darauf hinweisen, d~I3 dann, wenn m~n sich 
bei der forensischen Begutachtung nicht nur auf die Beantwortung 
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psychiatrischer Fragestellungen beschranken, sondern auch in psycho- 
logisehe Wertungen einlassen will, der Einsatz psychometrischer Me- 
thoden - -  wie die des ~IAWIE - -  in der Hand des gefibten und kriti- 
schen Untersuehers durehaus wertvoll ist. 

Zusammenfassung 
Um ein Bild yon der Intelligenz krimineller Jugendlicher und Heran- 

wachsender zu gewinnen, wurden 100 Insassen einer Jugendstrafanstalt  
mittels des H A W I E  untersueht. 34% der Untersuchten liel]en sich als 
leiehtschwaehsinnig, 23 % als intellektuell nnterbegabt, 39 % als durch- 
schnittlieh und 4% als fiberdurehschnittlich begabt klassifizieren. Mit 
diesem Ergebnis konnte im Vergleich zur NormalbevSlkerung - -  bei 
der man mit 8% Leichtsehwachsinnigen und 16% Unterbegabten 
rechnet - -  eine eindeutige Hs der Minderbegabten festgestellt 
werden. 

Um neben den Feststellungen fiber die Leistungsf~higkeit im all- 
gemeinen vielleieht aueh Einblieke in sloezifische Besonderheiten bei 
bestimmten I)eliktarten zu gewinnen, wurde das gesamte Unter- 
suchungsgut in drei T~itergruppen - -  VermSgensdelikte, Gewaltdelikte 
und Sexua]delikte - -  aufgeteilt. Die danach vorgenommene Testaus- 
wertung ergab Hinweise, dab der Mangel an Intelligenz ira allgemeinen 
und an sozialem Versti~ndnis im besonderen bei den Dieben und Gew~lt- 
t~tern h~ufiger und welt st/~rker ausgepr~gt war als bei den (jngend- 
lichen und heranwachsenden!) Sexualdelinqnenten. 

Ffir diejenigen, die mit dem t t A W I E  vertraut sind, wurden die 
Testcharakteristica des gesamten Untersuehungsgutes, der Gruppe der 
Tater mit Verm6gensdelikten, Gewaltdelikten und Sexualdelikten ge- 
trennt nach dem Auszi~hlverfahren yon WECHSnSa festgelegt. 
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