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Die alltagliche Lebenserfahrung scheint zu zeigen, daB der Minder-
begabte mit seiner mangelhaften Fihigkeit zu selbstdndigem Urteilen
und mit seiner in der Regel erhohten Suggestibilitit besonders leicht
ein Opfer unginstiger sozialer und psychologischer Umstéinde wird und
infolge des Mangels an iiberschauendem, planendem Denken kaum im-
stande ist, situativen Verfithrungen die notwendige Kritik entgegen-
zusetzen. Die Annahme, daB sich deshalb ein besonders hoher Prozent-
satz von Minderbegabten unter den Kriminellen befindet, ist nahe-
liegend. Derartige Beziehungen zwischen intellektuellem Mangel und
Kriminalitét sind auch lange Zeit ohne weiteres als gegeben angenommen
worden.

Im deutschen Schrifttum findet man seit der Jahrhundertwende zahlreiche
gréBere Untersuchungen (so z. B. von BINSWANGER, BLEULER, BONHOEFFER,
Gavpp, GrRUHLE 1912, MUEBLLER, V. MUurAaLT, NAECKE, ScHLOESS, ScHOLZ), die
diese Annahme bestitigen. Bei den frithen Arbeiten steht unter der Bezeichnung
,;moralischer Schwachsinn® der ethisch-wertende Gesichtspunk$ ganz im Vorder-
grund und erst die spateren Verdffentlichungen bemiihen sich in wertfreier Be-
trachtung Charakteranomalie und intellektuelle Unterbegabung als kriminelle
Faktoren auseinanderzuhalten. In neunerer Zeit haben STROHMAYER, LANGE,
Weyeannd, Sromern und DuBrrscerr in groBeren Ubersichten iiber die Bezie-
hungen zwischen Schwachsinn und Kriminalitét berichtet. In den wichtigen Bei-
triigen von Lance, Kranz, STomprL und DuBiTscHER stehen erbbiologische Ge-
sichtspunkte im Mittelpunkt. In jiingster Zeit haben sich Werwer und LavNce-
LUEDDEKRE zu unserem Thema gedullert.

Die Angaben iiber den prozentualen Anteil der Schwachsinnigen unter den
Kriminellen bewegen sich bei den meisten Autoren um etwa 20—30%. WERNER
fand unter 1293 Gutachtenfillen aus den Jahren 1900—1942 in etwa 25 % Schwach-
sinnige, LANGELUEDDEKE hatte unter 262 in den Jahren 1941—1948 begutachteten
Kriminellen 41 Schwachsinnige. Bei den meisten Autoren — so anch bei WERNER
und LANGELUEDDEKE ist dabei insofern schon eine Vorauswahl getroffen, als
es sich bei ihrem Untersuchungsgut nicht um eine auslesefreie Gruppe von Krimi-
nellen handelte, sondern eben um solche, die auf Grund psychischer Auffalligkeiten
zur Begutachtung kamen. Die Frage, wie grof} der prozentuale Anteil der Schwach-
sinnigen an der auslesefreien Gesamtzahl der Kriminellen ist, bleibt danach noch
offen. Eine Reihe von Autoren, die sich gerade mit dieser Frage befalit haben,
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sind zu dem Ergebnis gekommen, daf} die Durchschnittsbegabung der Kriminellen
der der Gesamtbevilkerung entspreche und also die intellektuell Unterwertigen
keineswegs ein grofieres Risiko hétten straffilliz zu werden. Es sind dies Wr1ssEx-
RIEDER, SHAKOW und MitrarRp, BromBeERrRG und TromPsoN, TurciN, HEADY
und BrRONNER und vor allem Exerap. ERBLAD hat dabei sein besonderes Augen-
merk auf die Jugendkriminalitdt gelenkt, 550 Wehrpflichtige mit einem Worttest
untersucht und das Ergebnis zu den Strafregisterausziigen der Untersuchten aus
der Zeit vor ihrem 21. Lebensjahr in Beziehung gesetzt. LinpqQvist hat sich mit
den methodischen Méngeln und anfechtbaren SchluBfolgerungen der Ekbladschen
Arbeit auseinandergesetzt und dabei vor allem darauf hingewiesen, daf das Unter-
suchungsgut der Wehrpflichtigen insofern ungeeignet sei, als in ihm schon zahl-
reiche kriminelle Schwachsinnige nicht mehr enthalten seien. Die Meinung iiber
die Bedeutung der intellektuellen Unterbegabung fiir die Kriminalitdt, insbeson-
dere die Jugendkriminalitit, ist also nach diesen letzten Publikationen keinesfalls
einheitlich. Als wir 1958 bei einem Vortrag iiber die forensische Bedeutung psycho-
logischer Testmethoden auf die allgemeine Beobachtung hinwiesen, daf} sich unter
den von uns begutachteten kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden sehr
viele Leichtschwachsinnige befanden, entspann sich eine Diskussion, in der ganz
gegensitzliche Auffassungen vorgebracht wurden. Dies gab uns unter anderem
Anla8, der Frage nochmals in einer genauen Untersuchung nachzugehen.

Abgesehen vom allgemeinen forensischen Interesse hat die Frage nach der
Beziehung zwischen Intelligenz und kriminellem Verhalten durch den §105 des
Jugendgerichtsgesetzes von 1953 neue gesteigerte Bedeutung erhalten. Wenn
niamlich in den ,,Marburger Vorschligen* (VirLineer, GERSON, SCHMITZ, STUTTE,
S1EVERTS, KAMMERER) von 1954 gesagt wurde, dal die im § 105 JGG gefragte
Jugendlichkeit insbesondere dann anzunehmen sei, wenn die Fahigkeit zu zeit-
lich iiberschauendem Denken, eine gewisse Lebensplanung, die Fahigkeit zu selb-
standigen Urteilen und Entscheidungen und die Fahigkeit, Gefithlsurteile rational
zu unterbauven, vermift wiirden, dann sind damit doch recht eindeutig Merkmale
der intellektuellen Begabung angesprochen. MuTscHLER und nach ihm erneut
Bresser haben darauf hingewiesen, daB unter diesen Gesichtspunkten Dumme
und Debile die besondere Chance haben, als ,,jugendlich* zu figurieren und daf3
der § 105 so Gefahr laufe ,,Jugendlichkeit als neuen Euphemismus fir Schwach-
begabung zu verankern*. Es ist u. E. sehr zu begriien, dall MuTsceLER und vor
allem Bresser die groBe Fragwiirdigkeit der angeblich sachverstindigen Fest-
legung eines rechtsbedeutsamen Reifegrades ganz allgemein herausgestellt haben,
indessen interessiert dieses Problem bei unserer Fragestellung nur am Rande. Es
geniigt vielmehr auf die Tatsache hinzuweisen, dall der Verlauf der geistigen
Entwicklung — auch in seiner Zeitlichkeit - weitgehend von der vorgegebenen
intellektuellen Begabung abhingt, auch wenn die Unterbegabung als solche durch
> Entwicklung® natiirlich nicht behoben werden kann. Minderbegabung bedeutet
aber praktisch immer einen Riickstand, der bei der steigenden Tendenz unserer
Rechtsprechung die Individualitdt des Téters bei der Wahl der Strafart und des
StrafmaBes zu beriicksichtigen so oder so Beachtung erzwingt.

Unserer nachstehend vorgelegten eigenen Untersuchung der Intelli-
genz krimineller Jugendlicher und Heranwachsender sind einige Be-
merkungen vorauszuschicken, die der genaueren Abgrenzung der ge-
stellten. Aufgabe und der verwendeten Methodik dienen sollen.

Die Genese eines intellektuellen Mangels interessiert in forensischen
" Zusammenhdngen nur sehr wenig. Die Unterscheidung anlagebedingt-
angeborener und frith erworbener Schwachsinnsformen hat nur insofern

z*
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forensische Bedeutung, als diese sich in der Persounlichkeitsstruktur
niederschligt und im gegenwirtigen psychischen Phinomen faBbar
wird. Wir haben deshalb auf die Erérterung &tiologischer Fragen ver-
zichtet. Insbesondere liegt die so wenig gesicherte, aber in letzter Zeit
1im so &ffer bemithte hypothetische ,,Hirnschidigung ganz anBerhalb
unserer Betrachtung. Hs soll nur die beim kriminellen Jugendlichen
und Heranwachsenden gegenwirtig vorfindliche intellektuelle Leistungs-
fihigkeit bzw. Leistungsminderung herausgestellt, analysiert und quanti-
fiziert werden. Bei der Absicht zu Analysieren und zu Quantifizieren
stoBen wir auf die methodologische Schwierigkeit, die immer dann auf-
taucht, wenn die Kontinuitit und Qualitit des Seelischen mit einem
diskontinuierlich-quantitativen Verfahren angegangen werden soll. Fur
eine derartige Untersuchung missen wir die Einheitlichkeit der Psyche
in Teile, Faktoren oder Komponenten zerlegen und mit den dergestalt
getroffenen Abstraktionen arbeiten als ob sie Wirklichkeiten wéren,
denn nur so kénnen wir den psychischen Phénomenen die fiir unsere
Arbeitsmethode notwendige Stabilitdt und Operabilitdt geben. Bei der
Beschiftigung mit ,,der Intelligenz‘‘ sind diese Schwierigkeiten {ibrigens
relativ gering, denn dariiber, was unter diesem Begriff zu verstehen
ist und wieweit seine Giltigkeit reicht, 148t sich im groben recht gut
eine Verstandignng erzielen. Es ist die Fahigkeit, mittels logischen
Denkens die Lebensaufgaben zu losen, die Fahigkeit das Wesentliche
auf dem Wege der Abstraktion und Begriffsbildung zu erkennen, das
analytische und synthetische Arbeiten mit Begriffen in groferen Zu-
sammenhéngen, das SchluBfolgern und Urteilen. Gewi} spielen neben
und mit diesem Denken auch andere Faktoren eine erhebliche Rolle
bei der geistigen Leistungsfahigkeit als Ganzes. So ist Schwachsinn
mehr als nur intellektuelle Minderleistung und berithrt — wie VILLINGER
(s. GuaLE 1952) sagt — die Gesamtheit der Person. Er reicht nach
GruHLE (1952) iiber den Verstand hinaus in das Affekt- und Willens-
ieben, in Ausdauer, Ermiidbarkeit, Fleil u.a. VILLINGER (s. GRUHLE
1952) sagt: ,,Bleibt das Gesamtniveau der Intelligenz erheblich unter
dem Durchschnitt, so leidet naturgemi nicht nur die Losung von Denk-
aufgaben, sondern z. B. auch das Einfiihlungsvermdgen, der Takt, das
Mitleid, der Uberblick tiber die Folgen des Handelns, kurz — die Ge-
samtpersonlichkeit.“ Das alles ist ganz selbstversténdlich, wenn man
sich nur immer wieder in Erinnerung ruft, da8 es ,,die Intelligenz‘‘ als
selbstindige Realitdt gar nicht gibt, daB sie nur eine Abstraktion, ein
notwendiges Kunstprodukt unserer Methodik ist. Aber fiir die Zwecke
einer theoretischen Untersuchung kann man doch ohne allzu groBe Ent-
stellung die gedachte Einheit ,,Intelligenz’‘ aus der ,,ibrigen Psyche‘
herauslosen und weiter analysieren, wenn man sich dabei nur der be- -
grenzten Bedeutung und der lediglich metaphorischen Giiltigkeit des der-



Intelligenz und Jugendkriminalitét 21

art ermittelten Wissens bewulBt bleibt. — In der klinischen Psychiatric
interessieren nur die ganz groben Intelligenzméngel, die wir Schwachsinn
nennen und in die drei Stufen Debilitit, Imbezillitit und Idiotie
einteilen. Die Idioten haben keinerlei forensische Bedeutung, die der
Imbezillen ist sebhr gering. Die Leiehtschwachsinnigen und Dummen
bieten die eigentliche Problematik. Geht man — wie bei der Losung
praktischer Aufgaben iiblich und notwendig — von der Gesamtpersén-
lichkeit aus und bewertet die Intelligenz nach der biographisch ermittel-
ten Lebensbewdhrung, dann kénnen soziale UnangepaBtheit und Krimi-
nalitdt als solche zu Kriterien der diagnostischen Einordnung ,,schwach-
sinnig® werden. KEine solche Betrachtung wird natirlich zu einem
Zirkelschlu$ und verliert ihren Sinn, wenn in einer theoretischen Unter-
suchung gepriift werden soll, inwieweit die Kriminalitit vom Intelligenz-
mangel abhingig ist. Dieser ZirkelschluB findet sich in manchen alteren
Untersuchungen und die verschiedenen moralisch gefiarbten Defini-
tionen der Intelligenz und recht globalen Bemerkungen fiber die Krite-
rien der Diagnose ,,Schwachsinn machen die Vergleichbarkeit dieser
Arbeiten so schwierig. Wenn man sich also mit der Intelligenz als
psychologischer Bedingung des kriminellen Verhaltens oder in diesem
Zusammenhang auch mit piddagogischen Fragen des Jugendstrafrechts
befassen will, dann wird man zu den modernen wertfreien quantitativen
statistischen und praktischen Methoden der Intelligenzmessung greifen,
die eine Vergleichbarkeit verschiedener Untersuchungen gestatten und
in dem kriminologisch so wichtigen verschwimmenden Bereich zwischen
Durchschnittsbegabung, Dummheit und Leichtschwachsinn genauere
quantitative Unterscheidungen erméglichen.

Die psychometrische Methode, die von BiNmET zundchst nur zur
Untersuchung minderbegabter Kinder entwickelt wurde, hat sich nach
ihrem spateren Ausbau z. B. durch THURsTONE, METLI, AMTHAUER und
WecnsLErR (1944) auch zur quantitativen Erfassung der Intelligenz
Jugendlicher und Erwachsener geeignet und die Moglichkeit gegeben,
mit Hilfe eines Zahlenwertes des Intelligenzquotienten — recht
brauchbare feinere Abstufungen vorzunehmen. Der Wechsler-Bellevue-
Intelligenztest, der seit dem Jahre 1955 unter dem Namen HAWIE in
der deutschen Bearbeitung durch das Hamburger Psychologische Insti-
tut zur Verfiigung steht, hat sich uns im praktischen Einsatz in der
Klinik, insbesondere bei der Begutachtung straffilliger Jugendlicher
und Heranwachsender bewihrt. Die Methode hat den Vorteil, in einer
sehr breiten Skala die intellektuellen Fahigkeiten einerseits sehr dif-
ferenziert und andererseits sehr umgreifend zu erfassen. Sie bietet die
Moglichkeit, einzelne Faktoren der Intelligenz getrennt zu untersuchen
und dann untereinander in Relation zu stellen. Hinsichtlich genauerer
Kinzelheiten mull auf den Textband zum HAWIE verwiesen werden,
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Um ein zuverldssiges Bild der Intelligenz der Gesamtheit einer aus-
lesefreien Gruppe von kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden
zu erhalten, haben wir die 100 Insassen einer Jugendstrafanstalt unter-
sucht. Alle Untersuchungen wurden vom gleichen Tester unter gleichen
Bedingungen fir die Getesteten durchgefiihrt. Fiir jeden Einzelfall
wurde ein Untersuchungsbogen angelegt, auf dem die Ergebnisse der
Untertests, die ermittelten Intelligenzquotienten, ein Testprofil, einige
biographische Daten und die Art des Delikts vermerkt wurden. Dem
niher Interessierten stehen die Untersuchungsergebnisse in extenso in
der Arbeit von WORNER zur Verfiigung.

Um einen anschaulichen Vergleich der Intelligenzquotienten des
Untersuchungsgutes mit denen der Normalbevilkerung zu erméglichen,
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Abb. lau.b. a Die von WECHSLER ermittelte Verteilung der Intelligenzstufen fiir die
Normalbevilkerung. b Die Verteilung der Intelligenzstufen bei unserem Untersuchungsgut

wurde die Darstellung eines Kolonnenbildes (Abb. 1) gewihlt. Die im
gesamten Untersuchungsgut ermittelten Intelligenzquotienten einer-
seits und die in der Normalbevolkerung zu erwartenden Intelligenz-
quotienten andererseits wurden nach einer Einteilung von WECHSLER
in verschiedene Intelligenzstufen aufgegliedert und ihre Héufigkeit in
der Kolonnenhthe zum Ausdruck gebracht. Man kénnte nun vielleicht
einwenden, dal das Xolonnenbild der Intelligenzstufen der Normal-
bevolkerung nur dann zu einem Vergleich herangezogen werden kénnte,
wenn durch eine représentative Untersuchung der Region, aus der die
Kriminellen stammen, diese Werte gesichert wiren. Tatsichlich ist
aber der Test auch fir die deutschen Verhéltnisse so gut standardisiert,
daB jedenfalls die aus moglichen regionalen Abweichungen sich ergeben-
den Fehlerquellen so klein sein miissen, daBl sie das Gesamtergebnis
allenfalls etwas modifizieren, aber die ganz erhebliche Differenz zwischen
den beiden Kolonnenbildern nicht ausgleichen kénnen. SchlieBlich ver-
figen wir auch iiber einige vergleichbare Untersuchungen anderer Per-
sonengruppen, deren Durchschnittsleistung ebenfalls eine erhebliche
Differenz zu der der hier untersuchten Kriminellen zeigt. Die Hiufung
der niedrigen Intelligenzstufen bei den kriminellen Jugendlichen und
Heranwachsenden scheint uns jedenfalls ausreichend gesichert und die
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Darstellung der Abb. 1 veranschaulicht das Untersuchungsergebnis ein-
drucksvoll.

Nach der Intelligenzklassifizierung von WECHSLER werden die In-
telligenzstufe mit den Intelligenzquotienten unter 62 als ,,Schwach-
sinn‘’, die Stufe mit den Quotienten 63—78 als ,,sehr niedrige Intelli-
genz‘‘, die Stufe mit den Quotienten 79—90 als ,,niedrige Intelligenz®,
die Stufe mit den Quotienten 91—109 als ,,durchschnittliche Intelligenz
und alle weiteren Stufen als verschiedene Grade ,iiberdurchschnitt-
licher Intelligenz‘‘ bezeichnet. Diese terminologische Klassifizierung ist
fir die Falle der Intelligenzstufe mit den Quotienten 63—78 sehr grofi-
ziigig, denn nach den iiblichen MaBstdben wird man hier doch auch von
Schwachsinn sprechen. In der Klassifikation der Intelligenz nach
TermAN werden Fille mit einem Intelligenzquotienten zwischen 70
und 80 als Grenzfdlle des Schwachsinns bezeichnet. Wir méchten in
unseremn Untersuchungsgut die beiden untersten Intelligenzstufen der
Wechslerschen Einteilung — also 34% -— als Schwachsinnige und die
néchste Stufe — also 23% — als Unterbegabte bezeichnen. Feststeht
jedenfalls, daBl 57 % des gesamten Untersuchungsgutes eine unterdurch-
schnittliche intellektuelle Begabung zeigten.

Zur Kennzeichnung der durchschnittlichen Intelligenz eines Kollek-
tivs kann auch ein einfacher Zahlenwert dienen, den wir den Durch-
schnitts-Intelligenzquotienten nennen. Wie aus der Abb. 1 zu ersehen
ist, betrigt der ideale Durchschnitt-Intelligenzquotient 100. Wenn man
also nach der Untersuchung einer Personengruppe die ermittelten ein-
zelnen Intelligenzquotienten addiert und dann durch die Anzahl der
Untersuchten dividiert, dann miissen bei einer , Normalgrappe® Werte
um 100 herauskommen. Wir haben nun diesen reprisentativen Kollek-
tivwert zundchst fur unser gesamtes Untersuchungsgut, also die 100
kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden, berechnet und als
Durchschnitts-Intelligenzquotienten die Zahl 85,6 gefunden. Durch
diesen einfachen Zahlenwert wird die Minderleistung gegeniiber der
Norm deutlich herausgestellt, Wir haben dann weiter unter den 100
Untersuchten 34 Fille gefunden, die bereits vorbestraft waren, sich
also als riickfallige Kriminelle gezeigt hatten. Der fiir die 34 Riick-
falligen ermittelte Durchschnitts-Intelligenzquotient betrug 81,0, lag
also noch etwas tiefer als der des gesamten Untersuchungsgutes. — Zur
weiteren Uberpriifung der von uns aufgeworfenen Fragen haben wir ein
anderes Mal} der intellektuellen Begabung, nidmlich die Bew#hrung und
den Erfolg in der Volksschule herangezogen. 39 der Untersuchten waren
einmal oder mehrmals in der Volksschule sitzengeblieben, d. h., daB
39% der kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden das Ziel der
Volksschule nicht erreicht hatten. Der fiir diese 39 Sitzengebliebenen
und kriminell Gewordenen ermittelte Durchschnitt-Intelligenzquotient
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betrug 75,4. Wir haben nun schlieflich aus dem TUntersuchungsgut
diejenigen herausgesucht, bei denen Sitzenbleiben und kriminelle Riick-
falligkeit zusammentrafen und deren Anzahl mit 17 ermittelt. Der
Durchschnitts-Intelligenzquotient dieser in der Lebensbewdhrung ganz
besonders deutlich Gescheiterten betrug 74,4. Eine iibersichtliche Zu-
sammenstellung der Durchschnitts-Intelligenzquotienten der verschie-
denen Gruppen zeigt die Tabelle 1.

Tabelle 1

Durchschnittswert der Gesamtbevolkerung (Normalwert) . . . . . 100,0
Durchschnittswert bei 100 kriminellen Jugendlichen und Heran-

wachsenden . . . . . . . . . L oL L0 00w e 85,6
Durchschnittswert bei 34 riickfilligen kriminellen Jugendlichen und

Heranwachsenden. . . . . . . . . . . . .. ... ... 81,0
Durchschnittswert bei 39 kriminellen Jugendlichen und Heranwachsen-

den, die mindestens einmal in der Volksschule sitzengeblieben sind | -75,4
Durchschnittswert bei 17 kriminellen Jugendlichen und Heranwachsen-

den, die mindestens einmal in der Volksschule sitzengeblieben und

als Kriminelle riickfillig geworden sind . . . . . . . . . . . . 74,4

Um neben den allgemeinen Feststellungen iiber die intellektuelle
Leistungsfahigkeit der kriminellen Jugendlichen und Heranwachsenden
vielleicht auch zusétzlich noch Einblicke in die spezifischen Besonder-
heiten bei bestimmten Deliktarten gewinnen zu kénnen, wurde das
gesamte Untersuchungsgut in drei Gruppen unferteilt. Nach dem
psychologischen Ansatz unserer Fragestellung haben wir die verschie-
denen Deliktarten auch unter vorwiegend psychologischen Gesichts-
punkten zu erfassen gesucht, die tatbestandmaiBige juristisch-strafrecht-
liche Einordnung demgegeniiber als zweitrangig erachtet und eine Ein-
teilung in ,,Vermdgensdelikte, ,,Gewaltdelikte und ,,Sexualdelikte
vorgenommen. Unter den Vermogensdelikten haben wir alle diejenigen
Fille zusammengefalit, bei denen der Tédter unter VerstoS gegen den
Eigentumsbegriff irgendwie versucht hatte, sich in den Besitz fremden
Vermogens zu setzen. In den meisten Féllen handelte es sich um den
einfachen Diebstahl des §242 StGB, aber auch schwerer Diebstahl,
Einbruchdiebstahl, Raub, Betrug, Hehlerei u. a. wurden in dieser Gruppe
erfaft. Soweit die Vermogensdelikte mit einer Gewaltanwendung gegen
eine Person verbunden waren, wurden die Fille gleichzeitig bei den
Gewaltdelikten erfaBt, so daB z. B. der Raubiiberfall zweimal, ndmlich
erstens unter den Vermogens- und zweitens unter den Gewaltdelikten
erscheint. Soweit bei den Diebstéhlen sexuelle Motive eine Rolle
spielten, wie z. B. beim fetischistischen Wischediebstahl, wurde der
jeweilige Fall erstens unter den Vermoégens- und zweitens unter den
Sexualdelikten eingeordnet. Aus diesen Uberschneidungen und dadurch
bedingten Doppelnennungen erklirt sich, daB die Summe der Einzel-
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fille der drei Gruppen mit 120 die Zahl der Fille des gesamten Unter-
suchungsgutes um 20 iiberschreitet.

Um moglicherweise vorhandene Unterschiede der verschiedenen De-
liktgruppen herauszuarbeiten, haben wir die Darstellung von ,,Kollektiv-
profilen gewahlt. Das hierzu angewendete Verfahren ist kurz zu
erlautern (s. dazu Abb. 2). Der Gesamttest besteht aus 10 Untertests,
deren Einzelergebnisse in Wertpunkten festgehalten werden. Aus der
Summe der Wertpunkte der Untertests wird der Intelligenzquotient
des betreffenden Probanden errechnet. Man kann nun auch die Einzel-
ergebnisse der Untertests — die gefundenen Wertpunkte — als Kurven-
punkte in ein Koordinatensystem eintragen und gewinnt so das Test-
profil des untersuchten Probanden. Nach den gleichen Grundsétzen,
nach denen man fir eine Personengruppe einen Durchschnitts-Intelli-
genzquotienten errechnen kann (wie in Tabelle 1), 148t sich auch ein
Durchschnittswertpunkt fiir jeden Untertest ermitteln und durch Ein-
tragen dieser Durchschnittswertpunkte in ein Koordinatensystem ein
Kollektivprofil der Tests der untersuchten Personengruppe aufstellen.
Dieses Kollektivprofil kann mit den Kollektivprofilen anderer Per-
sonengruppen oder mit der von WECHSLER mitgeteilten ,,Normalkurve®
verglichen werden. Zur genaueren Information mul} auf den Textband
zum HAWIE verwiesen werden.

Nach diesem Verfahren haben wir das Kollektivprofil des gesamten
Untersuchungsgutes — Abb. 2, das der Gruppe der Vermogensdelikte —
Abb. 3, das der Gruppe der Gewaltdelikte — Abb. 4, und das der Gruppe
der Sexualdelikte — Abb. 5, aufgezeichnet.

Das Kollektivprofil des gesamten Untersuchungsgutes (Abb. 2) zeigt
bei einem Vergleich mit der von WECHSLER angegebenen Normalkurve
zundchst eine allgemeine Verlagerung nach unten, entsprechend dem
niedrigen Leistungsgrad bzw. Intelligenzquotienten des untersuchten
Kollektivs. Bs fallt weiter die besonders schlechte Leistung im Unter-
test Allgemeines Verstindnis (AV) auf, die um drei Wertpunkte von der
Normalkurve nach unten abweicht, und die relativ gute Leistung im
Untertest Bilderordnen (BO), die fast die Normalkurve erreicht. Ohne
eine weitergehende Deutung und Interpretation dieser Beobachtungen
versuchen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dafl der Untertest AV
juingere Menschen, vor allem Kinder, etwas benachteiligt und die fest-
gestellte Minderleistung also einerseits ganz einfach altersbedingt sein
kénnte. Andererseits gilt der Untertest AV als der des ,,gesunden
Menschenverstandes®, der besonders die soziale Reife (!) kennzeichnen
und die Féihigkeit frithere Erfabrungen auszuwerten ansprechen soll.
Der Untertest BO soll die Fahigkeit des Individuums priifen, gegen-
wirtige Gesamtsituationen zu verstehen und schnell zu erfassen. — Die
Kollektivprofile fiir die Gruppe der Téter mit Vermogensdelikten
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(Abb. 3) und mit Gewaltdelikten (Abb.4) laufen der Kurve des ge-
samten Untersuchungsgutes (Abb. 2) fast parallel, zeigen also die gleichen
Testcharakteristica, nur sind durchschnittlich die Diebe ,,etwas diimmer**
und die Gewalttiter ,etwas kliiger®, was sich aus der insgesamt etwas
tieferen bzw. hoheren Lage der betreffenden Kurve ablesen 148t, — Das
Kollektivprofil fir die Gruppe der Tater mit Sexualdelikten zeigh dem-
gegeniiber ein ganz anderes Bild, ndmlich eine weitgehende Anniherung
an die Normalkurve, so daf die Sexualdelinquenten ,kliiger und nor-
maler als die Diebe und Gewalttiter erscheinen. Die psychologische
Deutung dieser Feststellung macht keine Schwierigkeiten, wenn man
bedenkt, dall es sich bei den untersuchten Sexualdelinquenten um
Menschen in der Krisenzeit der Pubertdt oder Nachpubertidt handelt,
in der wohl auch ein ,,Normaler® leicht einmal straucheln kann. Man
wird die Vermutung aussprechen diirfen, dafi die Untersuchungsergeb-
nisse bei Sexualdelinquenten in mittlerem Lebensalter wahrscheinlich
anders ausfallen wiirden. Allerdings muf die fiir unser Untersuchungs-
gut gegebene Deutung mit der Einschriankung versehen werden, daB
der reprisentative Wert des Kollektivprofils der Sexualdelinquenten
im Hinblick auf die niedrige Fallzahl gering zu erachten ist.

Die Kollektivprofile haben die Eigenart, daf durch die Errechnung
des Durchschnittswertes der Untertests einer Gruppe moglicherweise
vorhandene Testcharakteristica der Einzelfille dadurch verdeckt werden
konnen, daBl sich Hochst- und Niedrigstleistungen gegenseitig kompen.-
sieren. Um die Auswertung der Untersuchungsergebnisse noch zu
erweitern und auch solche mogliche Testcharakteristica zu erfassen,
haben wir nun bei dem gesamten Untersuchungsgut und bei den drei
Deliktgruppen die Untertests mit einer ,bedeutsamen Abweichung®
nach oben und nach unten ausgezdhlt. Zur niberen Orientierung iiber
die Ermittlung und den Wert der ,bedeutsamen Abweichung® muf
auf die Originalarbeiten von WECHSLER (1944, 1956) verwiesen werden.
In der Tabelle 2 sind die Ergebnisse dieser Auszéhlung zusammen-
gestellt.

Als Testcharakteristicum fiir das Gesamtmaterial 148t sich heraus-
stellen, daB die Untertests Figurenlegen (FL), AV und Bilderergéinzen
(BE) sehr oft eine bedeutsame Abweichung nach unten und die Unter-
tests Zahlennachsprechen (ZN) und BO sehr oft eine bedeutsame Ab-
welchung nach oben zeigen. Tatsichlich erfahren mit dieser Feststel-
lung durch das Auszdhlverfahren die mittels der Kollektivprofile ge-
wonnenen Ergebnisse eine Ergéinzung. Bei den Tatern mit Vermogens-
delikten ergeben sich die gleichen Testcharakteristica wie beim ge-
samten Untersuchungsgut, was bel dem grofien zahlenméBigen Anteil
der Diebe am gesamten Untersuchungsgut fast zwangsldufig zu erwarten
ist. Auch bei den Téitern mit den Gewaltdelikten lassen sich beziiglich
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Tabelle 2. Wertpunkte mit einer bedeutsamen Abweichung von der erwarteten
Mittellinie der Versuchsperson,

|AW|AV|ZN|RD|GF’ZSIBO|BE|MT|FL

I. Vermogensdelikte (83 Falle)

n. u. 6 20 6 8 7 3 2 19 8 24
n. o. 7 3 25 8 7 11 21 3 9 7
I1. Gewaltdelikte (29 Fille)

n. u. 3 7 4 4 4 2 0 3 3 9
n. o 5 2 10 4 3 3 8 3 2 1
IT1. Sexualdelikte (8 Falle)

n. u. 0 1 1 0 0 2 0 1 1 2
n. o. 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
IV. Gesamtmaterial (100 Fille)

n. u. 10 28 11 12 11 7 2 23 12 35
n. o. 13 6 37 13 11 16 30 7 12 9

n.u. = Abweichung nach unten. n.o, = Abweichung nach oben.

der Untertests FL, AV, ZN und BO die gleichen Feststellungen treffen,
doch fehlt die hiufige bedeutsame Abweichung nach oben bei dem
Untertest BE. Bei der Gruppe der Titer mit Sexualdelikten ist die
Gesamtzahl der Falle so niedrig, daf durch die Auszihlung der bedeut-
samen Abweichungen das Heraustreten eines Testcharakteristicums
nicht erwartet werden kann, es sei denn man erachtet die auch im
Kollektivprofil ermittelte ,, Ausgeglichenheit” als kennzeichnend.

Eine psychologische Deutung der durch das Auszdhlverfahren er-
mittelten Testcharakteristica soll nicht versucht werden. Die Dar-
stellung dieser Untersuchungsergebnisse erfolgt lediglich fir diejenigen,
denen die Handhabung des HAWIE und die Interpretationsméglich-
keiten der einzelnen Untertests aus eigener Erfahrung vertraut sind
und denen es danach tiberlassen bleiben mag, die Ausweitung oder Ein-
engung der moglichen Spekulationen selbst zu bestimmen.

AbschlieBend soll hervorgehoben werden, dafl unseres Erachtens die
Ergebnisse der Testuntersuchungen keine neuen Erkenntnisse bringen,
sondern nur das bestdtigen, was nach  allgemeiner FErfahrung ohne
weiteres vorausgesetzt und angenommen werden kann. Die — wenn
auch nicht naturwissenschaftlich — so doch immerhin statistisch exakte
methodische Nachprifung und Bestdtigung der zunichst nur intuitiv
gewonnenen Annahmen ist aber doch von Interesse. Sie erscheint sogar
notwendig, wenn Untersuchungen versffentlicht werden, die glauben,
Gegensitzliches zur allgemeinen Erfahrung feststellen zu kénnen. —
SchlieBlich moéchten wir darauf hinweisen, daf dann, wenn man sich
bei der forensischen Begutachtung nicht nur auf die Beantwortung
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psychiatrischer Fragestellungen beschrinken, sondern auch in psycho-
logische Wertungen einlassen will, der Einsatz psychometrischer Me-
thoden — wie die des HAWIE — in der Hand des getibten und kriti-
schen Untersuchers durchaus wertvoll ist.

Zusammenfassung

Um ein Bild von der Intelligenz krimineller Jugendlicher und Heran-
wachsender zu gewinnen, wurden 100 Insassen einer Jugendstrafanstalt
mittels des HAWIE untersucht. 34% der Untersuchten liefen sich als
leichtschwachsinnig, 23% als intellektuell unterbegabt, 39% als durch-
schnittlich und 4% als iiberdurchschnittlich begabt klassifizieren. Mit
diesem FHrgebnis konnte im Vergleich zur Normalbevolkerung — bei
der man mit 8% Leichtschwachsinnigen und 16% Unterbegabten
rechnet — eine eindeutige Héufung der Minderbegabten festgestelll
werden.

Um neben den Feststellungen iiber die Leistungsfidhigkeit im all-
gemeinen vielleicht auch Einblicke in spezifische Besonderheiten bei
bestimmten Deliktarten zu gewinnen, wurde das gesamte Unter-
suchungsgut in drei Tdtergruppen — Vermogensdelikte, Gewaltdelikte
und Sexualdelikte — aufgeteilt. Die danach vorgenommene Testaus-
wertung ergab Hinweise, daBl der Mangel an Intelligenz im allgemeinen
und an sozialem Versténdnis im besonderen bei den Dieben und Gewalt-
tdtern hiufiger und weit stidrker ausgeprigt war als bei den (jugend-
lichen und heranwachsenden!) Sexualdelinquenten.

Fir diejenigen, die mit dem HAWIE vertraut sind, wurden die
Testcharakteristica des gesamten Untersuchungsgutes, der Gruppe der
Tater mit Vermogensdelikten, Gewaltdelikten und Sexualdelikten ge-
trennt nach dem Auszdhlverfahren von WEecCHSLER festgelegt.
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